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論　文
19世紀イギリスの徒弟制と職人の「知識」
真保　晶　子
はじめに
　「熟練」とは何か。「普通，熟練（skill）と
言う場合，手の技能（manual　skm）と知識
（knowledge）の結びつきを意味するとみられて
いる」。19世紀後半から20世紀初めのイギリス
労働者階級の熟練について研究したチャール
ズ・モアは，このように説明する。つまり，
「大工の熟練」とは，「のこぎりを挽くことや，
かんなをかけることのような手の技能」と，
「様々な種類の木や，継ぎ目などについての知
識」が組み合わされていることをいうのだとい
うω。だが，熟練の「知識」とは，材料や工程
に関する知識だけなのであろうか。
　本論で取り上げるのは，19世紀イギリスの徒
弟制を例に職人の「知識」を検討していくこと
である。徒弟制の学習には，詳細なマニュアル
やきめ細かな指導の代わりに，自らの「観察」
に基づいて学ぶことが重要な役割を果たしてい
た。一見すると，徒弟側からの一方的な「独
習」にすぎないこの方法が，徒弟制の学習全体
の中でどのような意味を持っていたか。そして，
この「観察」に基づく学習が，その後の彼らの
「知識」全体にどう影響を及ぼしたかについて，
ひとつの視点を提示するのが，本稿の目的であ
る。
　第1節では，徒弟制を職人の「知識」の習得
過程としてとらえる視点について整理するとと
もに，19世紀イギリスにおける徒弟制の学習過
程を概観する。第2節で中心となるのは家具職
人ジェイムズ・ホプキンソンの自伝である。こ
こでは，前節でみてきた徒弟制の学習について，
ひとりの徒弟の経験をたどりながら，その細部
を明らかにしていく。第3節では，徒弟制のも
とでの学習が，その後の彼らの「知識」全体に
どう影響を及ぼしたかを検討するために，職人
の成人学習を取り上げる。これらをもとに，職
人にとっての「知識」とは何かを考えていきた
いo
1　職人の「知識」と徒弟制
　徒弟制を見る視点
　これまで，熟練労働を取り上げた研究のなか
で，徒弟制についてふれられる際に中心となっ
てきたのは，その入職規制としての機能であっ
た。この場合，徒弟制は，熟練労働力の供給を
調整するための手段として説明されている。同
時にそれは，徒弟制が一方の労働者を他方の労
働者から区別する排除のためのシステムである
ということを意味する②。
　だが，徒弟制は，単に熟練労働力を養成し，
供給を調整するという経済的機能だけを担って
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いたわけではなかった。長期間にわたり存在し
続けた徒弟制は，何よりも，「学習」の場とし
て重要な役割を持っていたのである（3）。
　イギリスの製造業において，19世紀に至って
も大ll二場の機械生産は限られたものであり，依
然として小規模な仕事場での手仕事が多くを占
めていたことは，すでに様々な研究が明らかに
してきだ引。このような状況のなかで，近年，
熟練の意味を再考する研究が出てきている。新
たな研究では，技術革新，労使関係，賃金格差
など従来の経済的側面からの分析にとどまらず，
熟練の持つ「社会的意味」が問われている（5）。
　同様に，熟練を習得する場であった徒弟制も，
この文脈から再考されることになる。これらの
研究においては，徒弟制はむしろ，職人として
のアイデンティティや，「男性であること」を
社会的に形成する場であったという点から注目
されている。つまり徒弟制は，単なる技術習得
にとどまらず，より広い意味での社会的な「学
習」の場でもあったのだ㈲。
　たしかに，その「学習」は，普通の労働者と
の差異をはかるための境界線を設定する過程で
あった。また，旧識としての徒弟制の中では，
徒弟は親方に従わざるを得ない存在であり，
「将来のコミュニティの価値観をたたき込む」
対象でもあった。だが，徒弟制を，外部に対し
ては「排除」をし，内部においては技術ととも
に「規律と従属」を習得する場だった，とだけ
結論付けてよいのだろうか（7）。熟練を習得する
「学習」の場として徒弟制をみていく場合には，
これらの枠組みでは説明できない多様な意味が
あるのではないだろうか。
　イギリスにおける徒弟制を様々な角度から研
究したJ．レインは，徒弟が実際に受けた職業
指導を推測することの難しさを述べた上で，次
のようにその特徴を簡約している。「イギリス
では19世紀後半に技術教育機関が広がるまで，
どの職業でも訓練は「実地の観察」（“watching
Nellie”）という伝統的方法に基づいていた。7
年間の課程で，徒弟は，最も熟練を要さない仕
事をする期間から始まり，小さな仕事へ，さら
に重要な熟練を要する仕事へ進んだ。」｛8＞
　この何世紀にも渡って存在した「熟練者を観
察することによる，非理論的な習得法」とは具
体的にはどのようなものであったか。すべての
熟練に「知識の集積」というものがあったこと
はレインも認めるが，それについて，「親方が
自分自身の「秘訣」や個人的な改良を加えた」
もの，という以上の説明はない（9）。
　もとより，本稿において，職業・タイプによ
り異なる徒弟制すべてについて論じることは不
可能である。だが，職人の言葉の中に現れた徒
弟制の場面をもとに，限られた事例から何が見
えてくるかを考えてみたい。どのような段階を
経て，徒弟は熟練に至る「知識」を習得してい
くのか，そして，職人の知識とは何か。まず，
19世紀イギリスの徒弟制の学習過程を概観して
いし一つ。
　徒弟制の学習過程
　1814年の「職人規制法」徒弟制条項廃止に
伴い法律上の根拠を失ってからも，徒弟制は，
技術習得の手段としてはイギリスにおいて19世
紀後半さらに20世紀に入ってからも根強く生き
続けたといわれる。モアの推定によれば，1906
年における徒弟人口は，製造業で約343，200人，
さらに輸送・商業・海運業も加えると，
395，7∞人にのぼる。これは15歳から19歳の男
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子有職者総数の21％を占めたことになるαo。
　1914年にr職業訓練」を著したN．B．ダー
ルは，技術習得の方法として徒弟制を論じよう
とする際に，その対象の範囲が多岐にわたるこ
とを述べる。モアもまた，徒弟制が職業・タイ
プによって多様だったこと，また，何を学ぶか
について親方との間に交わした契約も様々で
あったことをまず主な問題に挙げるω。
　モアは，19世紀の徒弟制のタイプとその推移
について，1850年を分岐点として分類している。
ダンロップが旧来の徒弟制に最も近いとみなし
た19世紀前半の「ハイクラス職」の徒弟制を，
モアはさらに，「アーティザン下組識」と「資
本型組識」の2つに分ける。親方が個人的に教
えられるくらいの小規模な生産単位が「アー
ティザン三組識」であり，親方は現場から撤退
し雇い職人が直接指導にあたるのが「資本型組
下」である。しかし，モアが「ニュースタイ
ル」とよぶ，19世紀後半の成長産業の徒弟制に
おいても，これら二つのタイプは存続したとい
う。つまり，19世紀末になっても，非常に小規
模な仕事場が多数存在していた事実から，「資
本型二二」だけでなく，「アーティザン型組
下」も，相当根強く残っていたことをモアは認
めている叫。
　では，5年から7年の期間中，徒弟はどのよう
な段階を経て，仕事を習得していったか。モア
は，これについて，社史，産業史，労組史には
ほとんど記述がないが，労働者からの聞き取り
資料や自伝からは推測が可能であると述べる⑬。
機械業や木工業をもとにモアが描く期間中の徒
弟の経験は次のようになる。最初の半年ほどは
使い走り，その後2～3年は仕事を覚えるのに
費やす。その前半は雇い職人について簡単な仕
事からより複雑な仕事へと進んでいくが，ただ
見ているだけの場合もある。後半には，職長の
監督下，ひとりで仕事をすることもある。仕事
によっては完全に熟達するのに長短はあるが，
最後の2年目どの間にはだいたい自力でできる
程度になる叫。
　レインも同様に，徒弟がその期間中経験した
様々な段階が記録されるのはまれであったと述
べながらも，回想録には徒弟期間の前半の仕事
についての記述がみられることを指摘する個。
レインが回想録をもとにまとめた徒弟期間の各
段階をみてみよう。
　まず，最初に携わる仕事として，使い走り，
掃除，飲み物の用意などが挙げられている。レ
インによれば，この「熟練を要さない，品位の
落ちる仕事」は，時代・職業を問わず，1年目
のすべての徒弟にとって共通の体験だったとい
う（16。これらの仕事に徒弟が不満をもったのは
自然なことだったかもしれない。だが，回想録
の中には，品物の配達をとおして，地域の他業
種の人々や顧客と知り合いになるという利点を
語る例があることも，レインは指摘している舩。
　次の段階とされるのは，熟練度は低いが，直
接仕事に関係する作業である。レインによれば，
この過程は，原料を実際に扱うことにより，そ
の後の仕事の手際を知る上で役立つという意味
をもつ08。
　これが終わると，高価な原料を扱うことや，
大切な顧客から受けた注文の品をつくるという
ところまではいかないが，より責任ある仕事を
任される段階に入る。この段階になると，「徒
弟も尋ねるのを跡躇し，雇い職人も徒弟に構お
うとしない」ために「指導」がうまく進まない
こともある，という状況をレインは指摘してい
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る。㈲同様に，モアもダールも，徒弟が技術を
習得する上で，雇い職人の「指導能力」や職長
の「監督能力」が重要であったと述べる⑳。
　だが，ダールは一方で，雇用主に対する聞き
取り調査から得た次のような話を紹介している。
「徒弟は自ら見る力を持っている。勘のいい子
だったら，自分の仕事にばかり気をとられず，
目を皿のようにし，まわりの人が働いているの
を観察して，どんなふうにやっているかがわか
る。そうやって覚えるようになるのだ。」さら
に，ダールは，この学習方法を説明する上で，
「独習」（teaching　himself）という言葉を用い
てもいる⑳。
　ここで注目したいのが，徒弟制の中で多くを
占めていた「観察」という学習方法である。こ
れは，単に親方や雇い職人の「指導」の不在を
意味するだけなのだろうか。そして，それを補
う徒弟側からの一方的な「独習」を示すのにす・
ぎないのだろうか。
　以下では，家具職人ジェイムズ・ホプキンソ
ンの経験をもとに徒弟制の学習過程をより具体
的にみていくこととしたい。彼の自伝において，
その4割近くを占めるのが1830年代に過ごした
徒弟時代の出来事である。ホプキンソンの例で
は，親方は町内に4つの仕事場を持っており，
現場では主に雇い職人が教えていた。すでに挙
げたモアの分類によれば，家具職人は，旧来の
徒弟制に近いとされる19世紀前半の「ハイクラ
ス」職の典型に含められている。さらに，規模
と直接の指導者という点では，モアのいう「資
本型組識」の特徴をも備えていたことになる。
　ホプキンソンの徒弟時代の経験をたどってい
く際に，「観察」という学習方法に焦点を当て
ることで，徒弟制の「非理論的な習得法」が具
体的に指すもの，また，徒弟が必要な「知識」
を習得していく段階をみていぎだい。
2　徒弟として学ぶこと
　　一家具職人ジェイムズ・ホプキ
　　　　ンソンの徒弟の経験
　ジェイムズ・ホプキンソンは，1819年ノッ
ティンガムに生まれた。1888年に書かれ，1960
年代に曾孫によって出版された彼の回想録の冒
頭には，執筆するに至った動機が記されている。
「孫たちや，私の階級の若者たちに，私がくぐ
り抜けてきた希望と不安，試練と誘惑，喜びと
悲しみを，幾らかでも知ってもらうため（後
略）」。⑳
　意志と決断一自分自身の観察
　15歳のホプキンソンは徒弟になるか正式に決
める前に，まず1ヶ月間，試験期間として家
具・内装の仕事場へ入ることになった。だが，
その第1日目，親方は来るとすぐ，注文を受け
た家まで家具を運ぶようホプキンソンに命じた。
2～3人で，手押し車か肩に担いで運ぶのは，
「相当つらい仕事」だったとホプキンソンはい
う。「そのような仕事に慣れていなかったので，
私の肩は皮がむけ，さわると痛くなり，両手は
ひどくヒリヒリした。7月だったため，厳しい
暑さだった。たくさん汗をかいたので，家に着
いたら何度も着替えなければならなかった。」
しかし，「3一一4日もすると，かなり楽になり
始めた」と，ホプキンソンは自らの変化を認め
る。「筋肉は動かしているうちに引き締まり，
肩も強くなってきた。」そして，体の変化は，
次のような決意を導いた。「月の終わりには，
ぜひとも徒弟になりたいと心から望んだ。」⑳
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　入ったばかりのホプキンソンは，家具をつく
るという本来の目的からすれば「周辺」にあた
る運搬の仕事を課せられた。これから入って行
く世界の厳しさをつかんだのは，皮がむけた肩
や，ヒリヒリした両手という自分自身の体に伝
わる感覚であった。そして，「相当つらい仕
事」とする気持ちから，「徒弟になりたい」と
いう決心が固まるに至るには，徐々に慣れてい
く体の変化が大きく作用していたことがわかる。
ホプキンソンにとって，この家具運びの仕事は，
自分の体をとおして，実際に働いている自分自
身を観察する過程であったといえるかもしれな
い。
　雇い職人の「教え方」
　　　　　職人になるということ
　正式に徒弟となったホプキンソンは，家具づ
くりの仕事を学び始める。だが，親方は自分で
は徒弟を教えなかったという。代わりに教える
役目にあたったのは，「飲んだくれ」の雇い職
人たちであった。「テーブル用の木を切ると，
私の健康を祝して乾杯するから，1シリング払
うようにといわれた。」洗面台をつくる次の仕
事でも，「また，1シリングを払わなければな
らなかった。」結局，「今までやったことがな
かった新しい仕事のたびに，1シリングを払う
はかなかった。そうしなければ仕事をするのを
許されなかったし，誰も教えてくれようとはし
なかったから。」⑳ここでは，年長者による
「指導」は，飲酒という慣習の上に成り立って
いた。「まず，マホガニーから始めて，次にシ
タン，それからオークなどの仕事をしたが，そ
のたびにいつも，1シリンク僧」。
　ホプキンソンは，「私たちから取れるだけ
取ったお金を全部使い果たした職人たちの手厚
い世話」と憤慨の感情を表している⑳。この慣
習は，新参者にとっては，単なるしごきや搾取
のように感じられたかもしれない。だが，ホプ
キンソンの説明は，次のように続く。「この容
赦のないやり方で得たお金に加え，仕事場の全
員が，好むと好まざるとにかかわらず，1ペン
ス半を払わなければならなかった。そして，私
はいちばん年少の徒弟だったので，パブに酒を
取りに行って，職長から順に配り回らねばなら
なかったというわけだ。私は酒が好きではな
かったが，飲まないと立派な職人になれないそ
といわれた。（傍点：引用者，以ド同様）⑳」
　彼は，最初の仕事で1シリング払うようにと
いわれたときも，「そうしないと職人として立
派に務まらないそ」といわれている㈱。この
「入会式（initiation）」は，職場全員が関わら
なければならない儀式であった。それは，新入
りの徒弟にとって，「職人になること」を体験
することであった。ホプキンソン白身も，皮肉
をこめて認めている。「今や，大酒飲みのやつ
らが寄ってたかって，どうやって他人持ちで飲
み代を手に回れる力をふるうかを伝授され
（initiated）なければならないときがきたの
だ。㈲」
　親方と徒弟仲間とのやりとり
　このように，直接技術を教えるのは親方でな
く，主に雇い職人たちであったが，親方と年長
の徒弟とのやりとりを，ホプキンソンは観察し
ていた。
「そのころ，私より年上の徒弟がいた。彼は整
理だんすをつくっているところだった。しかし，
引き出しの出来があまりにひどいので，親方が
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仕事場の片隅へ行って，こんな引き出しなど捨
てたっていいんだと言って，実際に放り投げる
まねをした。だが，仕事をする気がないその子
は，別の引き出しを拾い上げて，親方に言った
のだ。その手で来るならこちらも同じ手でいき
ますから。そういって，引き出しを放り投げ
た。」Gα
　ホプキンソンはさらに，このジョージという
徒弟がはしごで角材を上げるときの親方とのや
りとりを，「逸話」として紹介している。「おい，
ジョージ，俺がおまえぐらいの年のときには，
梁をはしごで運んだものさ。」と言った親方に，
その徒弟は「はい，親方。でも，若い世代は昔
よりもっと，ものがわかるようになってきてい
るってことをお忘れなく。」と反論した，とい
う。釧
　ホプキンソンは，「彼（この年長の徒弟）が
出ていく前に，少しでも鍛え上げたいと親方は
願っていた」と説明する。また，親方が文句を
言う場面では，「彼（同徒弟）がもっと速く，
・度にたくさん運ぶべきだと親方は思ったのだ。
だから，親方は言った」と状況を理由付けてい
る、）吻
　2人のやりとりを回想する中で，ホプキンソ
ンは，自分自身の感想や意見を取りたてて述べ
てはいない。むしろ，彼が述べようとするのは，
親方がとった行動を説明することであった。自
分自身が親方に直接技術を教えてもらった場面
は，ホプキンソンの自伝には登場しない。だが，
彼は観察するという技術を身につけていた。親
方の行動の意味を読み取る技術を先輩徒弟より
先にホプキンソンはつかんでいた。
危険を知ること一親方からの観察
　一方，観察していたのは徒弟の側だけではな
かった。「このころのことだったと覚えてい
る」とホプキンソンが語るのは，「みんなで材
木置き場へ入っていったとき，私があやうくマ
ホガニーの大きな丸太の下敷きになるところ
だった」という出来事である。助かったのは親
方が危険に気が付いたからだった，とホプキン
ソンは繰り返す。「ほんとうにきわどいところ
で，親方が私の身の危険に気付いてくれた。あ
れがなかったら，間違いなく私は次の瞬間に死
んでいただろう。」⑬
　徒弟の「教室」は，現場であった。「教材」
は，あらかじめ用意されていない。それ以上に，
「教室」自体が決して安全な場所とはいえな
かった。実際，徒弟の動きを見て，一瞬のうち
に何が起こるかを予測し，誰よりも速く危険を
察知したのは親方だった。だが，このような経
験をとおし，文字どおり，身を持って危険を
「知った」ことを，ホプキンソンは次のように
結んでいる。「この事件は，そのときはそれほ
どこたえなかった。だが，後になってから，事
の重大さに気がついた。㈱」
　周囲の読み取り一一仲間の妨害から知ること
　ホプキンソンは親方の別の仕事場へ移ること
になった。そこは，「6つの作業台に，職人が
3人，徒弟が3人いるだけ」で，「ここにいる
間，とても楽しく，快適だった。」という。だ
が，ここでも最年少であったホプキンソンに用
意されていたのは，雑用だけでなく，仲間の徒
弟や職人たちによる仕事の妨害でもあった。鱒
　新しい職場で，年長の徒弟たちの行動に「釈
然としないことが続いた」とホプキンソンはい
う。年長の徒弟たちは，自分たちがいつもやつ
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ているより速く仕事をしてはならない，とホプ
キンソンに告げた。自分たちが「面目を失うか
ら」というのが理由だった。彼らは「自分たち
の仕事を手伝わせるため，私の仕事を中断させ
たり」，「昼食用の肉を買いに行かせたり」，「道
具の刃を鈍くさせたり，あの手この手で」邪魔
をした。また，別の仕事場でも同様な経験が
あった。ホプキンソンがいないときを見計らっ
て，製作中のテーブルの縁に，糊をつきにくく
させようと，わざと油が塗られたこともあった
という。鮒
　「彼らが私を邪魔しようといろいろ手を使っ
ているのに，すぐ気付いた」と，ホプキンソン
は周囲の行動を細かに観察している。だが，た
だ見ていたわけではなかった。同時に，その理
由を，「私が一生懸命励み，たくさん製品を作
り始め」，「あまりに仕事をこなすのを快く思わ
なかった」からだと察している。⑳妨害に気付
くのも，その理由を推測するのも，反感をもち
ながらそれに従うべきか否か判断するのも，周
囲を観察し，読み取ることにかかっていた。
　まわりの人々との関係を修復できるかどうか
は，妨害や非難の対象となった本人しだいで
あった。従わなければならないルールが何かを
知ること，つまり自らが置かれた状況を周囲の
態度から読み取ることができないかぎり，学習
はそれ以上進まなくなってしまうのである。こ
の場合，仕事場で求められたのは，速く，多く
つくることではなかった。それは，むしろ仕事
場全体の調和を乱すことにもつながつた。仲間
の徒弟や職人たちによる妨害が何を意味してい
るのかを彼らの行動や態度から読み取ることは，
それ自体が徒弟の学ぶべきことでもあった。そ
の意味でも，徒弟の学習は，ひとりでは成り立
たなかったのである。
　相互の関係
　さらに，「行ないや態度があまりに不適当だ
と，皆でその人を仲間はずれにする（send　him
to　Coventry）ことを決める場合もあった」と
ホプキンソンは別のルールについて語る。そう
なると，だいたい1週間の間は「誰もその人に
話しかけてはいけないし」，「何か貸すのも，ど
んな形にせよ手伝うのもいけなかった。」劔
　この村八分には職場の力関係が左右したかも
しれない。だが，このルールが，弱い立場の者
を標的にした嫌がらせを目的としていたのでは
なく，むしろ「喧嘩っ早い，不愉快な人に対し，
自覚を促し，皆が平穏に過ごせるようにするた
めに取り得る唯一の手段だった。」とホプキン
ソンは解釈している。39一方的な制裁よりむし
ろ，集団内での仲裁や意思疎通を円滑にする意
味がこのルールに含まれていたことを，徒弟も
実際に経過を見ることにより理解していた。
　まわりの大人の助言や叱責が受け入れられる
かどうかも，単純な上下関係によるというより，
当人同士の関係しだいだった。例えば，徒弟仲
間と危険な遊びをしているのを見つけられたホ
プキンソンは，ジャクソンという職人の注意は
素直に受け入れている。「立派で律義で正直な
この人の言うことなら信じられたから，助言も
よく求めた。彼の影響は非常に大きかった。父
親みたいに私を可愛がってくれたと思う。偽。」
後に，ホプキンソンに日曜学校へ行くことを勧
めたのもこの職人だった。㈹
　ホプキンソンは，このジャクソンと並んで，
最初の仕事場で出会った別の年取った職人につ
いても，「腕のいい職人」と評している。幽い
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うまでもなく，徒弟の学習の「進度」は，現場
で直接指導にあたる職人によって大きく左右さ
れた。「独習」を進める上では，徒弟自身から
の働きかけが必要であっただろう。信頼できる
職人を見極め，良い関係を持ち続けることも，
徒弟の学習にとって重要な要素であった。一方
的な制裁にみえる職場内のルールも，集団内で
の仲裁や意思疎通を目的としていた。徒弟の学
習もまた，年長者や先輩の指示に従うだけの一
方向の関係に基づいていたわけではなかったの
である。
　語ることの基準
　「私もやっと，その仕事場で最年長の徒弟に
なった。以前よりずっと作業台にいられるよう
になったので，仕事を覚えるのが容易になっ
た。“鞠これ以降，徒弟期間の終わるまで，話
題はもっぱら仕事以外の出来事に移っていく圓。
　ここでは，ひとりの自伝をもとに，徒弟制の
学習過程をみてきた。徒弟制の学習全体の中で
「観察」という学習方法はどのような意味を
持っていたといえるだろうか。ホプキンソン自
身，直接技術を教えるのは親方でなく，主に雇
い職人たちであったと書いている。また，彼の
徒弟時代は概ね年代順に描かれている。仕事に
ついて記された部分から，少なくとも材料を扱
う順番や製作上の難易度を読み取ることはでき
る，、
　だが，それらの技術を習得する方法について
直接語った箇所は見当たらない。むしろ，それ
らは，雇い職人への憤りや，初めてひとりで作
りヒげた喜びや，仲間に妨害された怒りを語る
際に浮かびヒがるにすぎない。㈲彼が語る徒弟
時代の学習過程も，単純な直線を描かない。仕
事や同僚についての記述は多くを占めるが，そ
れは，パブ，教会，魚釣り，近所の少女など，
記憶の中から切り取られたたくさんの場面の連
なりの合間に埋め込まれている。㈹彼の自伝か
ら，いつ，どのように，どの技術を習得したか
を，マニュアルのように細分された段階に図式
化することは不可能である。
　技術の習得方法を明らかにするという点にお
いては，個人の自伝という資料の示す情報量は
全く限られたものである。だが，多くを語らな
い，「主観的」な断片の集まりという自伝資料
の「限界」そのものが，徒弟制の学習過程の特
徴をより明らかにする。ホプキンソン自身が選
んだ徒弟時代について語るべき「基準」は，次
のように説明されているからである。「このこ
ろに起きた様々な出来事で長話をしょうと思え
ばできるだろう。しかし，できるだけはっきり
と正直に，主な出来事だけ話すことにしよ
う。㈲」
　たしかに，順序の前後関係や細部の正確さと
いう点では，記憶の中で入れ替わったり，あい
まいになっている部分もあろう。だが，彼が最
初に断わっているのは，徒弟時代の自分にとっ
て「主な出来事」に値することのみを記録する
という基準である。つまり，ここに書かれてい
ることは，69歳の彼が徒弟時代を振り返り，当
時の，あるいはその後の自分にとって大事で
あったと感じる出来事だけだということになる。
そして，彼の選んだ「主な出来事」からは，技
術の具体的な習得方法は除外され，その代わり
に選ばれているのが，すでにみてきたような，
肩や手の痛み，冷汗が出るような危険という
「体験」であり，親方・職人・徒弟仲間の「観
察」なのである。
19世紀イギリスの徒弟制と職人の「知識」 177
　そして，その「観察」も，決して徒弟側から
の一方的な「独習」を意味しなかった。すでに
みてきたように，ホプキンソンの危険に際して，
誰よりも速くそれを察知したのは親方だった。
直接教えることがなかった親方も，現場に居合
わせていたときは徒弟を観察していた。また，
入って間もないホプキンソンに雇い職人たちが
示した「指導」は，単なる技術の伝授ではなく，
良くも悪くも，「職人になること」という全体
像であった。また，ホプキンソンの場合，日常
においても，注意や助言を得られるジャクソン
という職人が身近にいた。
　ダールによれば，入ったばかりの徒弟に，掃
除，使い走り，食事の用意など雑多な仕事を課
すことには，仕事に変化をもたせて退屈させな
いことや体を慣れさせるという意義もあったと
いう。また，職人たちのために道具や材料を準
備することは，もちろん，その名前や使い方を
知ることにつながる。⑱だが決してそれだけで
はなかった。
　雑多な仕事の持つ意味についてダールが指摘
する中で重要と思えるのは，それが，「最初か
らひとつの仕事に限られる場合より」，また
「作業台にだけ張り付いている場合より」，は
るかに仕事「全体」がわかるようになる，とい
う点である。つまり，そこで大事なのは，ひと
つの仕事でなく仕事相互の関連，ひとりで作業
台にいることでなく「職人たちの中にいるこ
と」なのである。㈹
　「観察」という方法に基づく徒弟制の学習の
多くは，たしかに徒弟自身が，自分の目で，ま
わりを観察し，その中から自らつかんでいくと
いう徒弟個人の努力と能力にかかっていた点で
は，「独習」であった。だが，同時にそれは，
仕事場内での他人との相互関係なしには成り．立
ちえない点において，「協同」的学習でもあっ
たといえる。ホプキンソンの自伝が示すのは，
徒弟時代に経験したことのうち重要だったのが
技術の習得そのものよりむしろ，こうした意味
での「学習」の仕方だった，ということであろ
う。
　このような徒弟制での学習は，その後の職人
の学習にどのような影響を及ぼしたのだろうか，，
以下では，成人学習での経験をもとに，より広
く，職人にとっての「知識」とは何かを考えて
いきたい。
3．　日常の学習一一観察から「知識」へ
　知識の道具
　1851年センサスの教育調査では，「成人対象
夜間学校」の調査が実施されている。回答した
1545校によれば，在学者のうち，最も多かった
職業集団が職人（artizan）であった（表1）。
だが，これら成人対象夜間学校のうち，8割か
ら9割の学校ではもっぱら読み書き算術の授業
　表1　成人対象夜間学校における学生の職業
　上位5位と全体に占める割合（1851年センサスの
調査・イングランド，ウェールズ）
学生の職業 人　　数 i　％　i
職　　　　人 14，405も　　36．2
農業労働者 6，709 16．9
工場労働者 4，418 ll．1
家事奉公人 1，317 3．3
兵　　　士 386 1．0
資料：G鄭，1851配㍑α’伽9，P．　lxixより作成
備考：回答数1．545校，学生39，783人
が中心であった。センサスの調査報告書も，
「知識そのものの習得でなく，知識を得るため
の単なる手段の習得に費やされている」初等教
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育の延長上に，これらの夜間学校がある，とし
ている。50
　実際，短期間の初等教育を終え，徒弟に入っ
た寝たちにとって，第一の学習手段が「書物」
であった。6Pだが，その勉強の主要な場のひと
つになったのは職場でもあった。14歳で印刷所
に徒弟奉公に出たキャトリングも，職場の年長
者から本を薦められたり，「無料図書館がな
かったので，年少の労働者たちと，週3半ペン
スを積み立てる自分たちの「文学資金」を始め
た」と記している。働
　印刷工アダムズは，回想録の第12章「甘やか
しと文化」において，自分の受けた教育を次の
ように振り返っている。
　ある物にかかる費用は，必ずしもその価値
の基準とはならない。私自身の教育はせいぜ
い週6ペンスしかかからなかった。たいした
教育ではなかったが，それで十分だった。と
もかく，それによって私は知識の道具を得た
のだから。（中略）
　貧しかった我々には，便宜はほとんどな
かった。自由に使える奨学金も，政府からの
助成奨励金も，公的基金によって補助される
クラスもなかった。だが，我々のうち読み書
きを習得していた者たちは，他に望んでいる
ものを得るために，それを活用することがで
きた。それを貫き通す不屈の努力と能力があ
れば，あらゆる文化の道は我々に開けていた。
述べたように，我々は知識の道具を持ってい
たのだ。⑬
　このように，「知識の道具」（tools　of　know－
ledge）という表現は，繰り返し使われている。
この「道具」について，アダムズはさらに次の
ように説明する。「十分に活用するか，それと
も錆付いたり，腐らせてしまうか，どのように
使うかは我々しだいであった。自分の道具を常
に磨くことで光らせ，鋭くしておく者もいたし，
顧みない者もいた倒」。
　徒弟たちは，短期間の学校教育でともかく最
低限の「知識の道具」を手に入れた。その後，
「道具」を「錆付いたり，腐らせ」ないように，
常に磨き続けられるかどうかは本人しだいで
あった。自分の力で読み取り，腕を上げていく
という点では，徒弟たちの「独習」という方法
はここでも生かされていた。同時に，彼らの独
習は必ずしもひとりきりの学習だけを意味しな
かった。それは，本の貸し借り，学習会，討論
会，自分たちでつくった雑誌，「文学資金」な
ど様々な他者との関係の中に存在した。このよ
うな機会を通してつかんだ「知識」は，アダム
ズが「我々」と語るように，それ自体が共通の
体験となったのでもある。
　「見ること」
　1850年忌の成人夜間学校のなかには，初等教
育の延長ではなく，また当時のメカニクス・イ
ンスティチュートや政府デザイン学校とも異な
る，教養教育を目的とする学校が出てきた。労
働者の教養教育を目的に掲げたワーキングメン
ズカレッジ（The　Working　Men’s　College）（以
下カレッジという場合はこれを指す）である。
開校にあたり，「特にマニュアル・ワーカーの
ために創設する」と宣言したこのカレッジで，
初期の学生のうち半数を占めたのは職人であっ
た（表2）㈲。
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表2　初期ワーキングメンズカレッジの学生の職業（職人とそれ以外の割合）
1854 1855 1856 1857 1858 1859 1860
職　人
末ｱ員，
ｻの他
????????
72
S9．7
V3
T0．3
101
S3．3
P32
T6．7
103
S7．7
P13
T2．3
119
S4．1
P51
T5．9
109
S5．O
P33
T5．0
121
S0．1
P81
T9．9
150
R7．9
Q46
U2．1
????
人数
@％
145
P00．0
233
P00．0
216
P00．0
270
P00．0
242
P00．0
302
P00．0
396
P00．0
丁目：7ん81馴砿癖”8賜8”壼α♪’蝕μ賜α84訴餌ρVoL　n，p，190（No．24，　D㏄ember　1，1860）　より作成。
　1854年，その開校記念講演の会場では，入場
者に，「ゴシック建築の特質について：および
芸術における職人の真の役目」という冊子が配
られた。聞カレッジで，職人の出席が多かった
科目のひとつが，この冊子の著者ラスキンらの
担当した素描の授業であった。切
　「私は，あなた方にただ「見る」ことだけを
教えようと思っています。」そう言ってラスキ
ンは，あるときカレッジで講義をした。それは，
市場を歩く2人の男の話であった。バター売り
のバスケットの縁につる下がっているパセリに，
一方の男は気付き，もうひとりは全く気付かず
通り過ぎてしまう。気付いた方の男は，その美
しい様子を自分の中に焼き付けて帰った。そし
て，仕事中片時も心の中から離れることがな
かったのだという。聞
　このような「見る」ことを重視したラスキン
のクラスは，学生に印刷された作品を模写させ
る政府デザイン学校の授業とは異なり，球体の
石膏から始まり，ラケットボール，葉や小石，
鉱物などを描く授業が続いた。だが，授業を進
める中で，教師自身が「驚かされてきた」と
語っている。その理由として挙げられたのが，
職人たちの「精神の並々ならぬ緻密な働き」で
あった。「若いご婦人方に教える時には得られ
ないような精神の緻密な働きを，たちまちにし
て大工，鍛冶屋，普通の様々な職業の職人たち
から得ることができるのだ。」「見るやいなや細
部をとらえる」職人たちを目にし，彼は次のよ
うな疑問を抱いた。「彼らをより熱心に取り組
ませるのは，仕事の習慣なのであろうか」。醐
　職人たちの細部をとらえる見方は，授業の中
で教えられるより先に，すでに習得されていた
ものであった。「仕事の習慣」の中で培われた
見方は，仕事場という限られた「状況」内での
学習にとどまらなかった。徒弟生活という日常
で，観察の中から学んだのは，製品をつくる技
術だけでなく，「もの」の見方であった。さら
に，その「見ること」から始まった学習は，仕
事場という狭い共同体を超え，「現場での経
験」という大きな枠組み，つまり労働者の「共
通の知識」へとつながっていく。
　経験という知識
　19世紀後半の徒弟制を論じるには，技術教育
や技術解説書について別に詳しく検討する必要
があろう。だが，1880年代の「技術教育に関す
る王立委員会報告書」では，「理論」教育の不
足を論じながらも，当時の職人たちの実地に基
づく技術の高さを認めている。㈹また，1890年
代以降，技術教育が進展した背後には，教育内
容を現場の状況と合うように考慮した関係者の
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「態度の変化」も影響していたことが指摘され
ている。61）
　・一方，1890年代に出版された製造業の技術解
説書の中にも，従来から行われている「仕事場
での実践」に基づく「知識」が強調されている
例がみられる。聞これらに共通するのは，19世
紀末においても，依然として職人の技術の習得
の場として，「現場」が重視され続けていたこ
とである。
　そして，J．メリングやM．　J．チャイルズ
が，19世紀末から20世紀初めの労働者の政治意
識において重視するのが，この共通の「現場の
経験」なのである。メリングによれば，この
「抽象的・理論的知識よりむしろ，実地の経験
（practical　experience）や為すことによる学習
（lcarning－by－doing）」という労働者の「共通の
知的文化」は，その後の政治を説明する上でも
重要な概念となっていく。メリングは，ILP
（独立労働党）の知的背景を，「机上」でなく
労働者の「実際の歴史的経験」に基づく知識を
論じたトム・マンたちの主張の中に求める。さ
らに，この「理論上の理解」より「経験」を重
視することが，労働党の政治文化へ融合したの
だと説明する。鰯チャイルズもまた，労働党候
補者を支持する1920年代の機械工の発言を示す。
「彼は我々の中のひとりだから，我々の状況を
知っている（know）し，我々がどんなことで
困っているかも知っているし」。嗣
むすびにかえて
　徒弟制の歴史研究では，その衰退の時期と理
山に議論が集中してきた。そこで中心となるの
は，ギルドの衰退や工業化など経済変化からの
説明である。㈱また，なぜ存続したかに注目し
たモアの論文でも，非効率ともいえる徒弟制の
存続は雇用側と技術面からの「合理的」な必要
性の結果であったと説明されている。19世紀イ
ギリスの多くの産業では，大量生産は限られて
いたし，機械・木工業のような分野ではむしろ，
多様なマニュアル・スキルをこなす万能型の熟
練労働が求められていた。つまり，徒弟訓練を
受けた労働者への需要が依然として高かったこ
とが徒弟制を存続させた理由だ，とモアはい
う。岡このように，徒弟制の衰退は「経済変
化」により，存続は「経済的合理性」により説
明されてきた。言い換えれば，徒弟制の衰退も
存続も，主な理由は経済的要因の中に求められ
ている。
　だが，本稿で見てきたように，何よりも，そ
の学習自体が，雇用側にとっても，徒弟自身に
とっても，「合理性」という言葉で説明しきれ
ない部分があったことを語る。19世紀イギリス
において，「仕事場での実践」が重視され続け
ていたのは，長い徒弟期間の学習で習得される
職人の知識が，社会にとっても必要な「知識」
であったからであろう。㈲そこには用意された
マニュアルも，きめ細かな指導も存在しない。
徒弟制の学習で要求されるのはただ，自分の眼
で観察し，その中から読み取ることであった。
同時にそれは，他者との関わりの中で，身を
持って体験することによってしか得られない
「知識」でもあった。
?
（1）More（1980），p．15．
②S．ウッドは，労働者が賃金の水準を保つ際に
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